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はじめに
　最近，わが国で外国人労働老問題に対する関心は強く，印刷物は氾濫気味で
ある。犬都分は，文化論，劔度論で，理論的な展開については非常に隈られた
ものになっている。労働という生産要素の国境を越えての移動は，・政治，、経済，
杜会といった多面的恋側面を持づている6・しかし労働移動の主な要菌は経済的
な毛ティベーションからきている。・言い換えれぱ，国際労働移動は経済理論あ
るいは杜会経済的な理論の枠組みで説明されるぺき問題だろ㌔
　西ヨーロッパ，北米などでの国際労働移動の歴史ぱ古い。伝統的な移民国家
であるアメリカ合衆国，カナダ，オーストラサアなどでは，19世紀以来の経済
発展は「外から」の労働者の流入なしには考えられなかったこ’とは明白であ
る。また，産業革命期のイギリスでは安価な労働力源をアイルラソボに求めた
ことも局知の事実である。西ドイヅ，フラソスなどでも，i9世紀の後半には犬
量の外国人労働老を受げ入れていた。最近では，交通機関の発達，労働ガ需要
の地域的集中，各国間の所得楮差の拡大，ECなどの超菌家的経済圏の出現淀
どから，国際労働移動は加遠化され，世界的規模で展麗してい老ロエLOの推
計では，世界中で少くとも2千万人以上の労働考が国境を越えて外国人労働者
となって㌔・ると考えられている。li〕欧米の主要先進＝［業国セは現在、労働力人
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口の一割前後が外国人労働者であり，労働傑給，労働市場の構造など外国人労
働者を抜きにLて説明はできない。＝2］
　さて，各国の労働市場の一構成要因である外国人労働者，あるいは国際労働
移動はどのような理論的枠組みで接近されているのだろうか。既存の経済理論
ではどのように国際労働移動を扱かっているのだろうか。この稿では，国際労
働移動に関する理論的展開を展望する。主な視点は国際労働移動のメカニズム
の分析にある。理論展開の帰結に結びつく経済的効果にも簡単に言及してみ
る。なお，この外国人労働考間題については，杜会学的な仮説，理論も多いが，
筆者の能力を超えるので充分な整理はされていない。
1．新古典派の展開
　近代経済学，とくに新古典派のアプローチでは国際労働移動は一般的に国内
の労働移動の延長として把握されている。労働市場において，個々の労働考は
より良い賃金を求めて職業上または地域的な移動を行い，自分の技能に適した
職を探す。労働の需要と供給の場である労働市場は自由次労働移動なLには機
能しえない。
　自由な労働移動を通して市場の均衡がもたらされる。実際には，労働市場は
均質ではなく，技能などによる構造的な格差があるが，理論的には所与の構造
として扱われる傾向がある。
　さて，労働移動の制隈される国境は，経済学の枠外の政治的，杜会的た条件
として一般的に理解される。Lかし，必ずしも政治的な国境，国という単位が
労働市場の枠を決めると考える必要はなく，労働移動の自由がある範囲では新
古輿派の労働市場が成立し，労働移動の理論が適用される。その意味で，国際
労働移動は国内の労働移動の延長として取り扱われている。
労働移動の理論展關で中心的な役割を果しているのは個々の労働老の移動に
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関する意志決定のブロセスである。現実の労働移動は，経済的な理由以外に家
族の再会，健康の間題や個人の好み（例，定年近い人が撃かい地域を好む）と
いった様々な理由で起ってくるが，経済理論が基本的な理由と考えているのは，
より高い所得を求めての労働移動である。自分の技能，経験を最も高く評価し
てくれる企業に就職するのが合理的な行動となる。LかL労働移動にはコスト
を伴うと考えられる。コストを伴わない場合には，労働考は賃金の高い企業に
絶えず移動するので，企業聞，地域間の賃金格差はありえない。
　移動のためのコストとLては1直接的な交通費，新い・職探しのための待機
期間の所得減退，新しい住屠への引越しの費用などが代表的なものであろう。
未婦共稼ぎの家庭では，夫または葵の労働移動に伴う妻（または夫）の所得の
削減も労働費用に含事、れる。労働移動が単に企業や地域移動以外に職種の転換
を章味する場倉には・研修費1訓練費など個人の労働者が負担するコストほ労
働移動のコストとなる。
　一般的に，労働者は移動に伴うコスト以上の所得を新しい職場で期待される
ときに労働移動が行われる。この期待される所得は長期的に労働者カミ取得亡う
る所得の合計と考えられる。・この点は，最近，人的資本論が旧来の新古典派の
単純モデルを発展させた部分である。㈲
　図が労働移動の条件を示す。貝oは同じ職場に留まづでいた場合の所得で，
ムは移動後の所得ヵ一ブを示す。瓦とE・との差が移動による所得め増加セ，
AB　Cの部分が移動コストに相当する。
　この図で読み取れることは，童ず，移動後の雇用期閻である。この期聞が長
げれぱ長いほど，E。とE・との所得差が拡犬する。したがって，労働者め年
齢が若げれぱ若いほど移動の可能性が高いことが知られる；一般的に，中高年
になると定年までの雇用期間が短かくなるので移動率は低くなる。また、短期
の出稼ぎ型の労働奏（農村から都会への出稼ぎや外国への出稼ぎ）などめ場合；
短期閲に回収できるような所得⑪増犬が期待できるとき、のみ労働移動が起る。
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E皿
　　　　　　　　労働移動後の期聞
図1．個人の労働老の奮動の意志決定
しかL，出稼ぎ型では，普通，現在の所得1＆のレベルが低いので，新しい職
場の賃金あるいは所得が絶対的に高いことを意味しないσ
　移動コストは主に次のような条件により変ってくる。①地域移動に伴う直凄
的な移転費用，②家族構成，③新しい職を得るまでの待機期間の費用，（㌧④待機
期閻中，現在の雇用を放棄することによる所得減少；⑤薪しい住屠を宇に入れ
る費用，⑥訓練その他の費用。
　移動費用については，」労働者が移動する距離と関連すると恵われる。地域問
移動を伴わないときには移動コストは低くなり，僅かな賃金の差でも転職の可
能性がある。これに対し，地域，国境を越えた移動ではゴストは当然増加す
る。待機期間については，移動した地域の雇用機会に影響される。恋お，企業
倒産やその他の理由で失業中の労働老は．Eδが低い（家族の収入のある場合）
かゼロになるので・移動コストは低く一なり，雇用機会のある地域への移動が合
理的になる。
　この新古典派の意志決定のモデルはいくつかの問題を含んでいる。その一づ
が清報の確実性である。労働著は現在の職そLて所得にづいてはかなり的確な
情報を持っているが，将来の職にづいてば不確実な情報しか持たないととが多
い。農村から都市に流出する労働者は都市の雇用状況と賃金水準に関して大ま
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かな釦識しかたいのカ漕通であり；蒋来的た所得の予測は無理意ごとが大半で
あろう。コストの計算でも不確実な要索が大きい。国境を越えた地理的移動を
伴ケ場合，一新しい雇用を得苔可能性，待機期聞について確実液情報を持ってい
るζとは珍ちしい。
　このような情報の不確実性を新古典派の基本モデルに導入Lたものとして，
M．P．トダロ（Todaro）のモデルがある。ωトダロ氏は発展経済学の専門家で，
アフリカ，南米などの労働市場の分析を行った。1969年に有名な論文で彼の労
働護動の毛デルを発義むた。その当時の労勧移動のゼデルと亡ては，上記の基
礎モデルとW－A．ルイスの労働無制隈供給のモデルが主流をなしていた；旧こ
の無制限供給そデルでは都市部の近代的セクターと農村部の非近代的セクター
が仮定されていた。非近代的セクターには遇剰労働力が存在L，近代的部門で
は与えられた賃金を上昇さ喜ることなしだほぼ無限に農村部より’の労働供給が
考えられた。蓬村部の過鶏労働力が全て近代都門に吸収された際に，始めて近
代都門の賃金上昇が起らでく1る■自ごのルイスのモデルでは遇剰人口（失業，半
失業老）ぽ非近代蔀内の農村に集中する’ことが想雇されていた。
　トダロが着目した現象は，①都市部健大量の失業者，半失業者が存在して㌧・
る，②都市の賃金は明らかに農村の賃金（所得）より高い，③農村より都市に
労働移動赤行われる，であった6伝統酌泳均衡的労働市場論では，移動コスト
を趨える賃金格差ぽ存在Lえず，ルイースの毛デんでは，都市部の失業，半失業
の存在，そして労働カ移動は説明できない現象であった。
　トダロのモデルでは，農村＝都市間の労働移動は現実の賃金格差ではなく，
期待される賃金の差たよって起ってくる。’個々あ労衝老は自己の所得を最大に
するよ・うに行動し，その結果として農村より都市部に労働移動を行う（新古典
派め基礎理論と同じ）旭移動労働老の期待できる1賃金は都市の近代セクターめ
賃金水準と近代セクターで雇用を得る確率健コ；って決ってくI乱もしも，この
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期待できる賃金の可能性が現在の賃金と移動コストの和を上回るときには労働
移動カミなされる。
　このモデルの概要は次のようになる。㈱まず，都市の近代的セクターに就職
する確率（π）は，近代セクターの雇用増加率を2とし，都市の雇用水準をw，
そして都市の総労働力を∫とすると次の式によって表わされる。
λ〃
π＝　s一亙
　次に，都市の賃金を豚，農村の賃金をγとすると，期待さ九る都市昌農村
問の賃金格差6は次のようになる。
　　　　　　　　　　2」V　　6一肌卜γ一w∫＿w
　都市・農村間の賃金格差が一定と仮定すると，農村からの流入はπの上昇と
ともに増加する。この確率は都市の総労働力と近代部門の雇用量により決ま
私wの水準の低い発展途上国では，就職確率は低いので，労働移動は進まな
い。投資が行われ，〃が政府の投資などで増加すると就職確率が高くなり，労
働移動が増加する。総労働力の増カロが雇用量の増カロより大きくたるとπが低く
なり，労働移動は低くなる。
　このトダロのモデルでは，都市と農村の賃金格差のみが労働移動の条件では
なく，都市の近代部門で雇用を得る確率により，期待される賃金が規定され
る。都市部で失業奏（8－w）が高いときには労働移動は低くな㍍
　このモデルでもう一つ輿味深いのは，労働移動を希望する労働者がすぐに近
代部門の安定した職を見つげるのではなく，一定期間，失業，半失業の後に近
代部門の雇用を得ると仮定している点である。労働移動の清報の不確実隆を入
就確率で表現した。このモデルは国内の労働移動の分析を主眼としていて，国
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際労働移動には言及Lていない。’しかし，労働移動がまず，経済的な要因で行
われること，そして不確実な情報の下で移動の意志決定が行われることを示し
た意味で，新古典派り理論の発展と位置づげることが可能だちう。
　トダ白以降，新古輿派の最近の堵働移動ぺのアプ白一チとしては二つの方向
への発展があるようた思われ名。第一には，’移動労働者の行動に焦点を絞った
もので，不確定な状況下でどのように個人の労働者が最適な移動に関すち選択
をするかを考察する。例えぱ；C．F．ミューラーのそデルでは賃金格差二と外国
で雇用を得る確率が与えられだときに，国際労働移動を希望する労働者は，一ど
の位の期間，外国で働く意志を持つかにより，移動の決定が行われるというモ
デルを提案しているも｛7コ
　さらに，労働移動の意志決定め犬きな間題である清報の不確実性に関する訴
究が盛んに行われそいる。アメリカの地域移動あ研究で壮，失業率よりも雇用
の創出量カミ労働移動淀影響を与える。㈱また，移動希望地における景気動向は
強く労働者の移動意志に関係する。清報の不確実性のために，希望地の雇用動
向ぽ個々の労働者に誇張された形で受けとられているのか毛知れない。19〕
　第二の方向としては，理論と実註をつなぐ分野で薪古奥派的な発想の計量モ
デルが作成されている。その代表酌たものの一つでは，ニン国間め労働移動の
フ艀一の規模はプッシュ（送り出し）要因とヲル（流ズ）要因によって説明き
れる竈ωプヅシュ要因としては，距離，’所毎格差，受げ入れ国の雇用動向，送
り出し国の人1］圧カが説明婁因として使われている。その他，受げ入れ国にお
ける特定国出身の外国人労働老数（西ドイツのトルコ人，ブラソスのアルジェ
リア人）が従属変数として使われている。そして西ドイツ・トルコまたフラン
ス・アルジヱリアという対の送り出し国と受け入れ国の関係を計測している。
この宅デルぱ二国間の所得格差が労働移動の刺激要因として考えられ，距離が
低抗要因とされている点で，薪古典派の枠組みをその婁ま計量モデル化したも
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のと言える。このモデル以外拝も，いくつかのそデルが考えられているが，デ
ータの貧弱さのために計量化が難しい。
　以上簡単にみてきたように，新吉典派の労働移動に関するアプローチは次第
に現実の労働移動の分析の方向に進んでいる。この派の伝統的な労働市場論は
完全競争下での均衡といの視点ヵミ中心で，賃金格差の継続的な存在は理論の粋
組みの中になかったと言える。人的資本論や清報の不確実性など労働市場の実
態に近づく理論の展開が行われてきている。
　国境を越えての労働移動は多くの場合，経済的な理由により動機付けられて
し二るという実証がある。ωしたがって・国際労働移動も原因は舞済的な側面に
あると思われる。しかし既存の新古輿派の粋担みでは説明し難い部分も多い。
労働移動を通じて賃金格差の縮小は，外国人労働考受け入れ国の先進ユ三業国と
人口増加と失業に悩む発展途上国との関係には合致していないとさらに，何故
一定の受け入れ国と送り出し国とに国際労働移動の範囲が限られるのかも判然
としない。、これらを制度酌あるいは政治的な要因として経済理論の枠外におく
ことも考えられるが・それ停分析用具としての理論を非常に限定したものドす
る。また，たとえ制度的な枠組みが労働移動の方向を決める要因としたときに
は・軍C域内の占うド労働移動が原則的に認めら虹た地域での移動を説明でき
たい。．E　Cの域内での外国人労働者数は1制度の自由化とは反対に最近減少傾
向にある。胸とくらギリシャ，スペイン，ポノレトガル人の流出が滅っている。
所得格差のそデルでは離明不能な部分であ季。やはり，国際労働移動は非常に
セレ！ティブなプロヤスであり，個々の労働者の特徴や受け入れ国の労働市場
の分断化をも考慮に入れる必要があると恩われる。㈱
2．構造学派の理論展開
新古典派の国際労働移動とは別個の視点からいろいろな仮説や理論展開がな
されている。マルクス経済学の立場をとるものから，歴史的あるいは杜会学的
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な実証を土台としたもoまで多様で一つにまとめることは難しい。しかし全体
的に，1新古典派のような均質的な労働市場の存在を否定して，階層化した杜会
構造，市場構造を閤題とする点で共通している。また，国際労働移動が単に偶
発的に起った現象ではなく，歴史的，構造的な原因によって起ってくると分析
す乱この派の立場はマルクス経済学，・あるいはマルクス経済学に発想を求め
たものが多い；
　マルクス経済学の系統で，中心的な概念はr相対的遇剰人口と産業予備軍」
である。この点を外国人労働老間題に関する珪論的基盤に論及した数少ない研
究である森廣正氏の労作に従ってみてみようμ森氏は国際労働移動の理論的
根拠をマルクスの相対的過剰人口と産業予傭軍に求めている。資本の運動は，
その蓄積過程で労働者側に相対的過剰人口を生み出す。rあたかも資本カミ自分
自身の費用によって飼育でもしたかのようにまったく絶対的に資本に所属する，
自由に処分できる産業予備軍を形成する。」すなわち，資本蓄積のためには産業
予傭軍と呼びうる相対的遇剰入口層を形成することが必要，不可欠の条件であ
飢産業予傭軍が形成されれぽ安い労働を無隈に確保することになる。森氏は，
さら牛。．資本の論理と一して，「より多くの剰余価値を実現する可能性があるな
らぱ，・資本は・■自然的制隈（たと■えば，山や川），また人為的制隈（たとえぱ，国
境），にかかわり．なく，これらの制隈をのりtえて，1できるだけ安価な労働力を確
保しようとする衝動をもっているといえるであろう。Lたがって，その具体的
な現象はともかくとしても，資本制生産のもとでは，労働者の移動そして外国
人労働者間題は不可避的と言吏るであろう。」賜次に壬歴史的た展開として，三
つの段階を示している。第一に，資本主義初期の労働移民間題として，イギリ
ス資本主義への植民地やアイルランドからの移民，第二に，資本圭義の帝国主
義段階における労働移民としてヨーロヅパからアメリカヘの世紀後半の移民を
挙げている。そして，第三段階を今日のヨーロヅバにおける移民としている。
この段階で先進資本国は周辺国に旧来の植民地的労働力の役割を担わせる。す
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なわち，周辺国の労働者が先進資本主義国の産業予備軍を形成する。蜴　1
　同様の立場から，国際労働移動の著名な研究者のカースルズは最近の西ヨー
ロッパの外国入労働老を位置付けてい孔r労働移動は国際資本主義という歴
史的枠組みの中で理解されるδ労働カの予備軍は次の二つの理由で存在する。
第一に，ヨーロッパの生産手段の不平等な発達により南ヨーロッバの遅れた地
域があること。第二に，数世紀に渡るヨーロッパの植民地主義はアフリカ・ア
ジア，アメリカに未発達地域を作り出したこと。今日，頭ヨーロヅバの資本主
義にとって労働移動は大いに利潤のあるものである。……労働移動は，貧しい
国から豊かな国々に与えられる開発援助である。」ω
　この二つの見解は産業予備軍説の代表的なものである。先進資本主義国は安
価な労働カの確保のために未発達な地域を周辺都に確立する。周辺部の失業1
半失業，潜在失業の階層は中心部の資本に対して産業予備軍の機能を果す。こ
のように，産業予備軍説は，19世紀の資本主義形成の過程で国内に起った現象
の外部化とも理解しうるだろう。
　この産業予傭軍説に類似した分析として従属説がある。もともと国際経済学，
開発の経済学の分野で発展した理論仮説で，第三世界の経済学者にその支持者
が多い。鰯この説では，世界経済の発展は中心部における資本制的蓄穣と周辺
部（第三世界）における従属（dependence）の関係と把握される。西ヨーロ
ッバを中心とLた資本主義国家は生産手段を独占し，第三世界は原料供給地，
販路という機能しか持たない形で国際分業の体制を確立して行㍍第三世界の
原料供給は資本主義国家のカルテルにより，価格は低く抑えられて行く。構造
的に，第三世界の交易条件は悪化してゆく。それまで国内供給を目的とした第
三世界の農業は，綿，パームオイル，ココア，コーヒーといった先進資本主義
に必要校原料生産に変えられる。そのために，伝統的な共同体は破壊される。
また，国際市場のマーケヅトを支配して資本主義国家による第三世界の価値収
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奪が行われる。ω国際労働移動は，てのような国際分業体制の構造の中に組み
入れられる。例えぱ，国際労働移動間題に関して精力的に研究を続けているサ
スキァーサヅセソ女史は国際労働移動の類型化を行っている。畠o
　①　資本主義の生産様武の遅れた地域に対する拡張と結びついた労働力移
動。例としてあげられているのは19世紀のセイロソの茶の生産へのインド人労
働考の動員。　　　　　　　　　一
　②　資本主義の拡張に結びついた労働移動だが；周辺都の資本蓄積も起るケ
ーん例としては，中東産油国があげられている。
　③　資本主義国の急速な資本蓄積と結びついた労働移動。例としては，19世
紀の西ヨーロッパの周辺部から中心部への移動（南及東ヨーロッバよりイギリ
ス，フランス，ドイツヘ）。
　④先進国における資本の労働俺対する支配と再生産の目的に直接結びつい
た労働移動。例として，戦後の西ヨーロッパの労働移入く過去のアメリカの移
民政策としている。この第四のタイプの労働力移動は，①労働費用と労働力の
再生産のコストを低下させることにより，ある種の企業の，そしてより一般的
に，資本の利潤レベルを高める，一②移民労働者を送り返すことにより，失業の
輸出による景気調整の役割を果す，としている。このように，最近の西匂一ロ
ッパの国際労働移動は世界的規模で展開される資本主義の枠組みの中でのみ理
解されると述べている。
　最後に，国際労働移動に関して多くの実証研究を行っているA．ポルテスの
モデルを紹介しよう。彼は経済的要因に加えて，・政治的な要因も含めた壮大な
理論仮説を行っている。
　彼の理論の骨子は次のようになる。㈲
　①・国際労働移動は，中心都の経済的，政治的な制度の周辺部（発展途上国
など）への浸透を必要とする。
　②　資本主義の世界的規模の発展は二つのサブプロセスを引き起す。＠送り
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出し国の支配階層は労働力を輸出することを彼らの利益になると判断する。’⑮
旅行のコストとリスクは移動労働者自体がカハーする。
　③受け入れ国がチープレイバーとしての外国人労働奏の活用には，資本に
支配された政治体制が必要となる。
　④個人の労働者のレベルでは，労働移動は縁故関係などのネットワークを
持つことカミ条件となる。家族や村の知り合いを通して受け入れ国の雇用機会に
関する清報を得る。多くの場合，既に雇用を持っている移民労働老を介して，
次々と移民のチェーンが形成される。ポルテスはこれをネットワークの形成と
している。
　ポルテスの理論仮説の枠組みは，実証的な部分と西欧先進国の資本主義の構
造という都分より成っている。とくに，興味深いのは受げ入れ風そして送り
出し国の政治俸制に言及していることだろう。外国人労働老の受け入れ，一また
は禁止は明らかに政治レベルでの闇題である。何故，西ドイツ，フラソスでは
労働力の｝割が外国人労働考で，それに反L，オラソダ，ベルギーでは，1その
半分以下の此率に留うているのからまた，何故，西ドイツの場合にはト允コ、
ユーゴスラピア，そしてフラソスではスペイソ，一ポル、トガル，マグレブ（アル
ジェリア，そロッコ，チェニジア）と送り出し国が決っているかは，政治的な
要因，歴史的な要因を加味しなげれぱ説明ができない。
　国際労働移動に関するマルクス経済学，あるいは類似した発想の構造的な仮
説を簡単にみてきた。マルクス経済学で使われている概念は相対的遇剰人日＝
産業予備軍説である。働先進資本主義国が周辺部に相対的遇剰人口三産業予備
軍を創出し，利用する因果関係は直線的である。しかし，現実の労働移動のメ
カニズムの分析用具としては明確でない。例えぱ，産業予備軍の概念は地理的
にどこまで限定されるのだろうか。また，中心部と周辺部の概念も現実には判
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然としない。ベノレギー，イタリア，スベイソなどは中心都に入るのだろうカ㍉
あるいは周辺部に入るのだろうか。例えぱ，イタリアの場合，伝統的な移民国
だが最近は移民着はほとんどなく，逆ξ，大量の不法就労の外国人労働考の流
入という現象がある。産業予備軍の仮説には，中心部の資本蓄積と周辺部の相
対的貧困化が論理的に出てくるが，一このようなイタリアのケースはどう説明で
きるのか。さらに国際労働移動は特定された流れがある。何故，ある特定の国
（スイス，西ドイツ，フラ1■ス，アメリカ）、では外国人労働考を多数受け入れ，
他の国々（例，北欧諸国，オラソダ，ぺ．ルギー∴イタリア，スベイン）などで
陳資本蓄積の遇程で外国人労働者を必要としなかったのか。そして，周辺諸国
の全ての労働者が産業予備軍になるのか。実際に移動する労働者層は，周辺都
の失業者，半失業考層からではなく，むしろ，ある程度技術を持った労働者の
例カミ多い。
1さらに，、産業予備軍という客観的条件から実際の労働移動への転換への要因
はどのように分析するのかたど多くの課題が残されている。これらの理論枠組
みは，’新古典派のものと異なり，かなり経済，I政治の構造の領域偉踏み込んで
い．る面で興味深い。しかし，金体的には国際労働移動という側面への分析は，
まだ雲だ深く研究されているとは言い難いように思われる。陶
3、分断的市場論の展開
覇古典派，あるいはマルクス経済学の立場とは異った，分断的市場論に立脚
し■た国際労働移動へのアプローチがある。ここでの特徴は均衡的な労働市場を
想定せず、労働市場は穣造的に分断化されていることに着目する。外国人労働
者は，このように分断化された労働市場の千構成要素と考えられる。．国際労働
移動に関する注目すべき仮説としては，・ピオリの二重労働市場論とべ一ニソグ
の賃金構造論がある。
王289
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　M．ピオリは1960年代に同僚のドーリンジャーとともに内部労働市場論を展
開したアメリカの労働経済学者だが，その後，二重労働市場論などで独自の鋭
い見解を発表している。刎内部労働市場論では，大企業を中心として外部の労
働市場から隔離された形で，内部化された労働市場が存在するとした。企業内
訓練，経験などを通して内部昇進，配転などの市場的な機能を持っていること
を示Lた。それまでも労働市場の分断化については多くの実証研究があったが，
アメリカの労働経済学の主流は制度的な障害と見なすことが’般的であった。
内部労働市場の存在は労働市場の溝造的分断化と論理的に結び付㍍ピオリは，
その後，アメリカ国内の移民労働考などの実態調査などを踏まえて，二重労働
市場論を展開している。㈲
　労働市場では，大企業などの基幹労働老と学歴のない非熟練労働考，女性，
外国人労働老と差別化され，二重の労働市場が形成されている。このように，、
第一次的労働布場と第二次的労働市場に分断化される根拠は使用老の意志決定
のプロセスに関連する。人的資本論が示すように，企業内の訓練，経験による
内部昇進，技能の深化は長期的に安定した雇用関係を必要とする。労働老の企
業への定着度は職種，技能レベル，学歴，性，国籍などにより異なる。直接的
に労働老の定着層を測定する尺度はないので，使用考は労働者の個人的属性
（例えぱ，国籍，性，年齢）により定着確率の高い労働者と低い労働考との振
り分けを行う。定着率の高い労働考には内部昇進ルートの開かれた職が与えら
れる。このような労働老は，その後の企業間移動を行ったときも，第一次的労
働市場内に属する。それに対し，言葉の障害など不利な条件を持っ外国人労働
老は第二次的労働力として扱われ、企業は人的投資を行わない。景気動向によ
り必要なときに外都労働市場より受げ入れられ，不況期には解雇される。この
ような臨時的労働力とLて外国人労働考は扱われている。ピオリは，したがっ
て，底辺層の構成要素として外国人労働者を位置付けている。
べ一ニングは西ヨーロッパを中心とLた国際労働移動問題の高名な研究家だが，
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彼は労働市場の分断の原因を賃金構造の硬直化に求めている。㈱　　　　・
　先進工業国では，労働力の垣常的不足が存在する。とくに，ダーティな職種
やサービス業などでは労働力不足が顕在化する。このような労働力不足に対処
する方法として二つ考えられる。第一には，歴史的に賃金序列の低いダーティ
な職種の賃金を大幅に引き上げる。第二に，そのような職種に一時的な外国人
労働著を導入する。第一のオプショソ，賃金構造の変革は既存の杜会体制の中
では難しく，杜会的な低抗も強い。職種別の賃金構造は歴史的な産物で，各職
種の相対的なステータスによって決っている。この変革にば杜会的意識の改革
が必要で，・現実性がない。そこで，先進工業国では，外国人労働考を低賃金労
働に導入せざるをえたい。．そして，一度，ある職種に外国人労働考が進出する
とその職種の杜会的評価が低くなり，一自国民は避げるこ■とになる。このような
現象は特定のセクターからあらゆる産業に拡がり，各産業の低辺の都分は外国
人労働者によって占められることになる。
　ピォリとべ一ニングの説明にば共通した都分が多い。まず，労働市場が構造
的に分断化されていることを前提とし，ピオリの表現では外国人労働考は第二
次労働市場に組み入れられる。べ一ニソグの毛デルでも，低賃金層の労働供給
源として外国人労働考の流入が起る。両者とも労働市場の構造を現状では，硬
直的なものとみることでは共通している。きらに，両考の共通点とLて，需要
サイ’ドに決定的な役割を与えているごとだろう。新古輿派，構造的たアプロー
チと異たり、プッツユ・プルの力学ではたく，先進工業国労働市場の構造と労
働需要により国際労働移動量は決定される。現在の先進工業国と発展途上国と
の所得格差から，労働供給源はほぼ制無隈に存在すると考えられている。
　両老の主な違いは，労働市場の分断化の原因を使用考の人事，労務政策に求
める（ピオリ）か賃金構造の硬直化（べ一ニング）に求めることにある。
今後の課塵とLて柱，果Lてこのような分断化Lた労働市場のモデルが西ド
イツ，フラソス，アメリカなどの国以外でも通用するのかについて，実証研究
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がなされなげれぱならなし・o
おわりに
　今稿では，国際労働移動に関する理論的展開を簡単に整理してみた。新古典
派のアプローチ，穣造学派のアプローチ，分断的労働市場論と三つの大きな流
れに分類し，検討してみた。これ以外，杜会学からのアプP一チ，政治学から
のアプローチも当然存在する。
　労働の国際移動は，国境という制度と個人の自由な労働移動が絡み合った複
雑な現象である。最近，わが国でも外国人労働考間題が表面化し，関心が高ま
っている。しかL間題が新しいために，まだ，表面的な研究が多い6西ヨーロ
ヅパなどでは，国際労働移動は長い経験を持ち，研究の対象になってきた。こ
の稿では，そのような研究の蓄積の中から，理論的枠組みを検討してみた。■と
はいえ，西欧でも，定説になるような理論が存在しているわげではない。とく
に，立場により，アプローチにより，分析用具も方法も異っている。
　とくに問題なのは，理論的仮説の帰結として出される国際労働移動の経済的
効果，政策提言にしても多くの異論があることに注意する必要があ飢例えぱ，
新古典派の伝統的な立場では，労働の国際移動は送り出し国にも，受け入れ国
にも同様に利益をもたらすと考えられてきた。低賃金国よりの労働考の移入は，
受げ入れ国における稀少な生産要素の増加を意味する。．そして送り出し国では
相対的過剰た要素の減少により，両国間に生産要素の配分が行われ，両国の利
益になるとされてきた。
　近代経済学でも，このような新古典派に批判的な立場が多く存在する。発展
途上国の人的資本形成を重視すると，労働移動の影響はマイナスの効果しかな
い。r頭脳流出」に代表されるように，発展途上国の教育投資などが無駄にな
り，稀少資源が先進国に奪われてしまう。また，外国人労働者の送金の間題に
しても，発展途上国の資本形成には役立たないと考える人が多い。
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先進工業国の利益にしてもポ分断的労働市場め7ブ叫一チが示唆する史うに，
労働市場の階層化を悪化させることになるかも知れない。
　国際労働移動に関する今日の理論震開では確たる政策提言は不可能と’いうの
が現状では本当のところであるふうに恩われる。今後の課題としてば，新古典
派ではいかにして理論と実証を結びつけ宕のかが問題であろラ。分断的「労働市
場論は，実証から出発しているが，どこまで普遍．性があるのかを今後研究続け
る必要がある。穣造学派については，嘆証可能な分析用具の開発が必奏なよう
に思われる。
　交適；情報なをの手段が急速に進展している今日，．労働δ薗際化も労働市場
の一側面である。労働を求めて移動する労働者の第一義的な目的惇所得という
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